
1" ;Tj

3)' T))D
MICO.É

Ano 1!m0 Oficinas, Fortaleza 21.

SUSCRIPCION MENSUAL

Municipalidades y oticit.as públicas $ 2,00
Personas particulares 1,50

limeros sueltos 10

Se publica diariamente menos los lunes

Year 1900 Office, Fortaleza 21

MONTHLY SÜB8CRIPTI0N

Uimicipalities and Public.Officers 2.00
Frivate 1,üpersons -
Single copies - AU

Published daily except Mondays

Entered ar the I. O. as Secónd class matter.

Na 118San Juan Puerto-Ric- o. Mednesday May 23rd

TRIBUNAL SÜPREMO DE JUSTICIA tación y defensa del procesado Don Graciano Archilla.
Visto, siendo Ponente el Juez Asociado Dou José

OE PUERTO- - RICO. 31? Figueras ühiqués. Considerando quo, según el
número 1? del artículo 912 de la Ley do Enjuiciamien-
to Criminal, procede el recurso de casación por queEXECÜT1VÉ MANSION.Porto Rico SENTENCIA. En la ciudad de San Juan Bau
brantamiento do forma cuando en la sentencia no so

tista de Puerto-Ric- o, á vente y tres de Abril de milexPresa clar.a y terminantemente cuales sonllos hecho
San Juan, P. R. May 20, 1900.

novecientos, en .el recurso de casación por quebranta-- 1 4" s cousmurau prooauos. uonsiuoranuo quo no

vnlft iii I de forma que ante Nos pende, interpuesto por I discutiéndose ni por la acusación pública ni por la
Mr J.M Moralesi. Vicnsid k,,, Gw,rjo de Leóo contra sentencia del Tribunal íída la legitimidad de las escrituras de 7 de Julio

falnníL for some time. Mr. Carlos Morales will tak
oharge of the said Vice-Oonsul- ate dnnng the absence I relacionar lo consecuencia deliáoJ lo d(J Iustrueción , Vega.baja por quo como juicio surgió

rm Kisoi;!-
-

nffininl Onftttft for nnblic estaia y ueuuucia iaisa. ivesuiiaiiu que, previa acu-r- T v r.v. r;xuia ,a puu, 1U ,uWV . r- - I sación pública y privada por loa delitos anteriormente sucesivas y jo reiauvo ai iiecuo ie que coniesanuo
information. D(M1 Sergio Archilla haber recibido los seiscientosindicados, se dictó la exnrosada sentencia en veinte y

By order of the Governor of Porto Rico.
uno de Octubre del Su anterior, la cual contieno pesos, precio uo ni venia, con anterioridad ai oiorga- -

miento de la escritura do 5 do dopiobado únicamente el siguiente : "Resultando que Septiembre 1895,
Don Gregorio do L-- ón vendió á Sergio Archilla eiu- - sin embargo aparece el querellante y comprador Don
cuenta y tres cuerdas de terreno en la suma de seis-- Gregorio do León otorgando en ese mismo dia tres

V. B. K. Pettingill,

Acting Secretary of Porto Ric- -

RESIDENCIA DEL EJECUTIVO
cientos pesos por escritura "publica otorgada en cinco l pagares a iavor uei notario uon jóse majara
rlH .Tnlio de mil ochocientos noventa v ciñen ante el l(r derechos de documentación otorgada por orden,
Notario de Vega-baj- a, Don Félix Lajara ó inscrita I según so dice, de León y de Don Graciano Archilla y

San Juan de Puerto-Ri- co á 20 de Mayo de 1900. debidamente en el Registro de la Propiedad do lastro a favor do esto ultimo que se cobró en su opor- -

Capital al tomo ciento veinte y uno del archivo sexto I cuniuau, ascenuienuo ios cuatro a iwz pesos y como
Teniendo que ausentarse de esta Isla, por algún(jel oorozai fó0 treinta y dos, finca trescientos veinte! todo esto consta en la sentencia recurrida

el Sr. Vice-Cón- sul de los EE. TJU. de Vene--I y inscripción primera, la cual finca estaba libro I tíllt derivan las acusaciones el engaño que
y uo wao

caracterizatiemp
zuela en Ponce, Don J. M. Morales, queda encargado I d aiavámenes confesando el vendedor haber recibido I la estafa comprendida en el número 1? del artículo
interinamente de dicho Vice-Oonsul- ado, el kr. Uon el precio de ja venta, y por otra escritura pública, 1 y ? del 5o8 del Código Penal, y como esta cuea- -

Oárlos Morales.
Lo que se publica en la "Gaceta oficial" para ge

neral conocimiento.

Por orden del Gobernador de Puerto-Ric- o.

F. B. K. Pettingill,

otorgada ante el mismo Notario Don Félix Lajara UüI1 y la ue la Ialsa denuncia tienen (pie resolver-d- e
Vega-baj- a, Don Gregorio de León compró á Sergio se en el fallo, ha de haber claridad y procisión en

Archilla en la misma suma de seiscientos pesos las los hechos con ellas enlazados como así lo ordena
cincuenta y tres cuerdas de terreno que antes había el artículo 142 de la Ley de Enjuiciamiento AOnminal,
adquirido, siendo otorgada esta segunda escritura con de donde se deduce quo por esto motivo procede la
las mismts formalidades legales que la primera y tam- - casación de la sentencia. Considerando que la omisión
bien inscrita en el Registro de la Prooiedad de la del nombre y apellidos de uno dolos acusados quo

Secretario de Puerto-Ric- o, interino-- 1 Capital. A principios de mil ochocientos noventa y I nota el recurrente en el resultando probado carece do
seis el procesado Graciano Archilla denunció ante el importancia porque además do citarse en otros lugares

la segunda escritura era falsa y como la denuncia fuó I que so alega en apoyo del recurso. Fallamos : quo
hecha por Graciano a titulo do apoderado de su her- - ueoemos ueciarar y ueciaramos naner lugar ai recurso
mano Sergio, éste ratificó la denuncia en doce do de casación por quebrantamiento de forma interpuesto
Febrero del mismo año, con cuyo motivo se siguigió por la representación do Don Gregorio de León contra
causa criminal contra el Notario de Veca-bai- a Don la sentencia del Tribunal del Distrito de San Juan.

Gobierno CíyíI de Puerto - Rico

SEORERiA DE PUERTO-RIC- O

San Juan, Puerto-Ri- co 22 de Mayo de 1900 Félix Lajara y otros tres más, causa en la cual el I la cual casamos y anulamos, declarando do oficio las
Ministerio Fiscal retiró la acusación por no ser el I costas de este recurso, lo que so comunique A dicho
hflAhn rlfinnn ciado constitutivo ha rlaiita xr solimtó al iTriuunai, para que. reponiendo la causa al estado

Han jurado fidelidad á los Estados Unidos de I
jjjq tiempo que se formara esta causa contra los I conveniente pronuncie la sentencia que sea procedente

América los siguientes extranjeros residentes en la Isla. I
procesad0s por estafa y falso testimonio, accedien-le- u derecho. Así por esta nuestra sentencia, que

Ido la Sala de la suprimida Audiencia Territorial a ue I so publicará en la "Gaceta oficial" lo pronunciamos,. . también mandó proceder contra los hermanos Archilla I mandamos y firmamos José S. Quiñones.- - Josó O.
Residencia I Dor faisa denuncia." Resultando que en la sentencia! Hernández Josó 31? Figueras. Juan Morera Mar--

Natural de accuai nBxnnn iifaimnnfn i0 ic,: nnn.nfnmno i tiuez. x' u oucaciou. joma v puoncaua iuo la anteriorNomb es y apellidosffo.
v definitivas del Fiscal v del onerellant. Resultando Isenteñcia por el Sr. Juez Asociado del Tribunal Su- -

San Juan ipremo, uon Joso 31? Fiirueras (Jlilaues. Ponente enDinamarcald2áAdolfo Morón . . .
102Manuel Rodríguez cometido defraudación alguna mediante engaño contra I este recurso, celebrando audiencia pública dicho Tri--

Don Gregorio de León y que no habiéndose probado I b.u.nal en el dla de ho dü (luü 001110 Secrotario cor--IdemPenínsula españolaPérez
otro caso en el juicio oral, según se dice, respecto á iaum'u cu1024LM anuel Santiago

I Pantin Idem falsa denuncia por mayoría de votos absuelve alosl , . . ,
1025 José Rubio Melen-- hermanos Archilla por éste y por el otro delito de esta-- 1 xruerio-iwc- o u veinte y tres uo Auru uo mu nore- -

dez fa de que se les acusó, declarándolas costas de oficio. I cientos. de J, López Gaztambide.Idem
Idem

Idem

Idem
Idem

Idem
1026Enrique Imurigano Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto
1027Diego Martin Fi-- á nombre del querellante, recurso de casación porIdemirueredo quebrantamiento de forma y se anunció por él y por

til T?iaa1 a1 Ha infrníwin de Txr autnrivorln anual atiI QRMTP.M. Tí A P. n lu fllii.t.1 1 .1.. II,...102! gnacio Hidalgo
Ideml Domínguez. . . Mayauez leí número 1? del artículo 912 de la Ley de Enjuicia-- 1 tista de Puertí-Uic- o, a veinte y tres de Abril de mil

Pedro Domínguez miento criminal porque en la sentencia, dictada por I novecientas, en el recurso de casación ikk i u fracción1029 IsabelaIdemMárquez
Henry Nabhose

Tórtola. Sub. inglés! Ponce
Idem

dos de los tres Jueces Asociados, no se expresa clara! de Ley que ante Nos pende, interpuesto por José
y terminantemente cuales son los hechos que se con- - liaaióu Rivera Vi re 11 a, contra 1 neuteucia pronunciada
sideran probados, alegando además la omisión capri- - por el Tribuual del Distrito de ILunaca'i en causa so
chosa del nombre de uno de los procesados y la falta guida al mis no por uteutado. UüsulUndo qne por
de no haberse consignado en los resultando todos los dicha Tribunal se dictó la expresada sentencia en 24 de
hechos enlazados con las cuestiones o no habían de Enerii último, consignando los lucho en I h Hkniimif

Wels
Hugh Wells Idem idem1031

Lo aue se publica en la "Gaceta oficiaP para ge I resolverse en el fallo, en contradicción á lo preceptúa-- 1 resultundos Resultando probado, qu i ol dia onoo
ñ Btral conocimiento. Ido en la regla 2f del artículo 142 de la Ley procesal I de Abril del pása lo año el Cabo de la Policía Insular

Y. B. K, Pettingitlj I citada. Resultando que admitido el recurso se eleva--1 del puesto de Ya buo a, José Ramón Rivera y Virella,
I ron á este Tribunal Supremo las actuaciones y el que--1 hallándose frente á la caea-Ouar- tol de dicho cuerno.

Secretario interino. reliante en el acto de la vista Boatuvo este recurso queldetuvo 6 Ramón Ointrón Dávila. portero del Jnzirado
fué impugnado $n voce por 1 Fiscal y por la represen,-- J municipal, y & Mftuuel Rivera Ointrón, gip.rdla dj


